
Die Eingabe der Worte „Wie das 
Smartphone“ in ein Google-Such-
feld offenbart in der algorithmi-
schen Auto-Vervollständigung des 
Textes die Tragweite der Verände-
rungen und Auswirkungen, die diese 
inter-netfähigen, mobilen Geräte 
für Men-schen in ihrem Alltag mar-
kieren zu scheinen (Abb. 1):16  Sie 
sind Zeitdiebe, revolutionieren die 
Fotografie, verändern unser Den-
ken, und ruinieren das Sexleben. Sie 
sind das Erste, worauf wir nach dem 
Aufstehen sehen und das Letzte vor 
dem Schlafengehen. Sie weisen uns 
den Weg, sind Entertainmentcenter und 
Schaltzentrale der Selbstdarstellung. Kurz-
um: „The smartphone is the signature arte-

fact of our age” (Greenfield 2018, 9). Aber 
warum ist das relevant für eine soziologi-
sche Analyse? Die weite Verbreitung und 

16 Gegenwärtig: Masterstudiengang Sozialwissenschaften, Humboldt-Universität zu Berlin
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Abbildung 1: Screenshot Google-Suche; PW.



Nutzung von Technologien sind ein Indiz 
dafür, dass sich die Konstitutionsverhält-
nisse von Menschen und Gesellschaft in 
Veränderung befinden (Carstensen et al. 
2014, 11). Deshalb ist es notwendig, den 
Umgang der Subjekte mit dem Smartphone 
soziologisch zu kontextualisieren und zu 
analysieren. Ziel des vorliegenden Artikels 
ist es deshalb, prägnant darzustellen, wel-
chen Beitrag diese Geräte zu unserem 
Selbstverständnis in der Gegenwart leisten 
– also der Frage nachzugehen, wie wir wer-
den, wer wir sind.

Ausgehend vom Umgang mit dem Artefakt 
wird untersucht, in welcher Relation Mate-
rialität, Praktiken und Subjektivierung ste-
hen und inwiefern dies Veränderungen für 
die Konstitution des Subjekts bedeutet. 
Zur Beantwortung dieser Forschungsinter-
essen werden zwei narrativ-problemzentri-
erte Interviews geführt und um ein Smart-
phone-Nutzungstagebuch ergänzt. Theo-
retisch fußt die Arbeit auf zentralen 
Annahmen der Praxistheorie. Die Erkennt-
nisse offenbaren, dass das Smartphone 
zum zentralen Durchgangspunkt sozialer 
Praxis in der Gegenwart avanciert. Ausge-
hend von digitalen Praktiken dient das 
Smartphone als gouvernementale Agentin 

(Prinz 2014, 151) und ermöglicht Übungen 
der Flexibilisierung, Gleichzeitigkeit und 
Bereitschaft. Diese trainieren das Subjekt 
in einer Haltung der instant gratification 
und erlauben, dass unternehmerische Rati-
onalitäten verstärkt Einzug in alle Lebens-
bereiche der Subjekte erhalten (Bröckling 
2003, 90; 2019, 131, 135).

Praxistheorie
Praxistheorien zeichnen sich durch das 
Überwinden gängiger sozialwissenschaftli-
cher Dichotomien – Mikro-/Makroebene, 
Handlung/Struktur, Gesellschaft/Individu-
um – aus. Dies gelingt durch Dezentrierung 
(Abb. 2), die „den Zusammenhang von 
Praktiken und Subjektformen, […] zwi-
schen Subjekt- und Objektkulturen, den 
Nexus zwischen Subjektivität und Affektivi-
tät sowie die Instabilität von Subjektivie-
rungsprozessen“ (Reckwitz 2016, 68) eben-
so offenlegt wie das dafür erforderliche 
Wissen und die Eingebundenheit aller dar-
gestellten Bestandteile in Diskurse und 
Machtdynamiken.

Die kleinste Untersuchungseinheit bilden 
Praktiken, die sich in dynamischen Prozes-
sen und diversen Kontexten ausformen 
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Abbildung 2: Analytisches Quadrat der praxeologischen Kulturanalyse; Dezentrierung (Reckwitz 2016, 
41).
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(Schäfer 2013, 18; 2016a, 11 f.). Sie werden de-
finiert als „temporally unfolding and spati-
ally dispersed nexus of doings and sayings“ 
(Schatzki 1996, 89) und stellen eine routi-
nierte Form des körperlichen Verhaltens 
dar, das ein implizites Wissen in Form von 
Know-how, Interpretationen, Motivatio-
nen und Emotionen umfasst (Reckwitz 
2003, 289; 2021, 186). Praktiken sind jedoch 
mehr als routinenhafte Erscheinungen; sie 
sind als Praktiken niemals identische Repli-
ken einer Handlung. Die Wiederholung fin-
det konstant unter variierenden Bedingun-
gen statt und stellt damit eine Wiederho-
lung im Sinne von a – a‘ dar (Schäfer 2016b, 
140). Dies bedeutet, dass Praktiken sich 
selbst wiederholen. Subjekte steuern Prakti-
ken nicht, noch sind sie deren Ursprung. 
Praktiken bestätigen so ihre kulturelle Rele-
vanz, da sie als zirkulierendes kulturelles 
Repertoire zur Verfügung stehen, das Sub-
jekte nutzen können. Praktiken bestehen 
also bereits vor dem Subjekt und erlauben 
es, dieses zum Fluchtpunkt der Analyse zu 
machen. Weiterhin sind Praktiken wiederhol-
bar und allgemein verständlich. Sie oblie-
gen immer einem Wandel durch verschie-
dene Interpretationen oder Bedeutungs-
veränderungen. Zudem werden Praktiken 
von Subjekten wiederholt. Das Subjekt ist 
Durchgangspunkt der Praxis, da ohne die-
ses eine Wiederholung von Praktiken nicht 
zu denken ist (Schäfer 2013, 323 ff.; 2017, 37 
f.). Subjekte sind somit als Dispositions-
bündel, als eine 

„sozial-kulturelle Form zu verste-
hen, als kontingentes Produkt 
symbolischer Ordnungen, welche 
auf sehr spezifische Weisen mo-

dellieren, was ein Subjekt ist, als 
was es sich versteht, wie es zu 
handeln, zu reden, sich zu bewe-
gen hat und was es wollen kann. 
Der[:die] Einzelne – als körper-
lich-mentale Entität – wird zum 
Subjekt allein im Rahmen kollekti-
ver symbolischer Ordnungen, die 
subjektivieren, das heißt, die in 
spezifischer Weise Subjektpositi-
onen definieren und ganze Sub-
jektkulturen bilden“ (Reckwitz 
2020, 47; H.i.O.).

Um Wiederholungen in ihren zeit- und 
raumüberspannenden Bewegungen zu fas-
sen, begreift die Praxistheorie Zeitlichkeit
als weitere Grundannahme. Die soziale 
Ordnung wird so als ein Prozess in der Zeit 
konzipierbar, der im Verlauf zu untersu-
chen und hinsichtlich seiner konstanten 
Hervorbringung des Sozialen zu hinterfra-
gen ist (Schäfer 2016a, 13). Es wird möglich, 
die Zeitlichkeit sozialer Praktiken ebenso zu 
erforschen wie konkrete Zeitpraktiken 
(Reckwitz 2016, 116 f., 123). Erstere be-
schreibt die zeitliche Abfolge von Prakti-
ken zum Erreichen bestimmter Ziele. Sie 
haben einen eigenen Rhythmus und Zu-
kunftshorizont und strukturieren die Zeit 
(ebd., 124). Zeitpraktiken stellen speziali-
sierte Arten der Zeitorganisation dar, unter 
die sowohl weit verbreitete, tiefgreifende 
Zeitpraktiken (Kalender, Uhr, etc.) als auch 
hochspezialisierte Techniken zur Prognos-
tik, die sich je nach Anwendungsgebiet un-
terscheiden (Finanzbranche, Wissen-
schaftler:innen), fallen. Zur Stabilisierung 
der Wiederholungen sowie als Durch-
gangspunkt der Praxis werden weiterhin 
Materialitäten respektive Artefakte17  be-
rücksichtigt (Abb. 2). Diese sind Gegen-

17  Bruno Latour entfaltet ein Analyseprogramm, das Menschen und Dinge in der Analyse des Sozialen 
gleichberechtigt berücksichtigt (Latour 2001, 243). Mit der Akteur:innen-Netzwerk-Theorie (ANT) 
verschiebt er den Fokus der Sozialwissenschaften weg von Subjekt-Subjekt-Interaktionen (Latour 1996, 
40) und ermöglicht, menschliche und nicht-menschliche Aktant:innen in ihren Wechselwirkungen und 
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stände,

„deren sinnhafter Gebrauch, deren 
praktische Verwendung Bestand-
teil einer sozialen Praktik oder die 
soziale Praktik selbst darstellt. In 
diesem sinnhaften Gebrauch be-
handeln die Akteur[:innen] die 
Gegenstände mit einem entspre-
chenden Verstehen und einem 
know how, das nicht selbst durch 
die Artefakte determiniert ist. An-
dererseits und gleichzeitig erlaubt 
die Faktizität eines Artefakts nicht 
beliebigen Gebrauch und beliebi-
ges Verstehen“ (Reckwitz 2003, 
291; H.i.O.). 

Praxistheorien zeichnen sich also durch 
ihre relationale Sensibilität aus, beziehen 
Materialitäten ebenso wie temporale As-
pekte in ihrer Analyse mit ein und unterlau-
fen mittels Dezentrierung technikdetermi-
nistische Annahmen, da der Fokus auf 
Praktiken die Heterogenitäten der Einge-
bundenheiten der Subjekte betont und pa-
thologisierende Aussagen so vermieden 
werden.

Abschließend gilt es, angesprochene 
Macht-Interdependenzen für praxeologi-
sche Untersuchungen nutzbar zu machen. 
Einen fruchtbaren sozialtheoretischen Zu-
gang liefert Michel Foucault, da er Macht-
dynamiken ebenfalls ausgehend von Prak-
tiken sowie in ihrer historischen Entfaltung 
durch und gegen machtvolle Diskurse kon-
zipiert. Qualitative Praktikenveränderun-
gen lassen sich ausgehend von der Übung
als Technologie des Selbst analysieren. Mit 
diesen ist zu fassen, wie Reflexivität prak-

tisch erzeugt wird (Saar 2005, 281). Die
Übung ist eine Technik zur Disziplinierung 
sowie zur Herstellung ästhetischer Selbst-
verhältnisse (Menke 2003, 284). Wie Fou-
cault in Überwachen und Strafen heraus-
stellt, gelingt es durch disziplinierende 
Maßnahmen weiterhin, „[a]us einem form-
losen Teig, einem untauglichen Körper [...] 
die Maschine, derer man bedarf“ (Foucault 
2019b, 173), zu machen. Erreicht wird dies 
durch Disziplinarmacht, die den Körper zum 
zentralen Gegenstand hat. Durch kalkulier-
ten Zwang gelingt es, Körper zu manipulie-
ren, zu dressieren sowie zu formieren, um 
diese nutzbar zu machen (ebd., 173 ff.). Die 
Machttechnik ist doppelt produktiv: sie 
stattet Subjekte einerseits aus, richtet sie 
her und auf, um andererseits effizienter ab-
schöpfen zu können (ebd., 220). Mit den 
Technologien des Selbst (Foucault 2017b, 289) 
werden produktive Machtwirkungen be-
schreibbar, die es Subjekten erlauben, 
Praktiken und damit sich selbst, das Den-
ken, Handeln, Empfinden und Wünsche 
auszugestalten (ebd., 283). Dieses Doppel 
aus Disziplinierung und Hervorbringung 
von Subjekten wird als Objektivierung und 
Subjektivierung verstanden. Die Disziplinar-
macht will durch Übung Fähigkeiten aus-
bilden, die entlang der Norm und -bewer-
tung dienlich sind und das Subjekt in der 
Lebensführung unterstützen. Die ästheti-
sche Übung hingegen bringt Fähigkeiten 
hervor, die für die individuelle Gestaltung 
des Lebens förderlich sind. Ihre Praktiken 
sind kreativ und haben keinen Endzustand 

Veränderungen zu untersuchen. Problematisch ist, dass Subjekte zu angeeigneten Kompetenzbündeln, 
zum plug-in (Latour 2019, 352–377) verkommen, die in Rational-Choice-Manier nach Bedarf eingesetzt 
werden (Reckwitz 2021, 146 f.). Das plug-in „suggests that human competence can be obtained 
whenever needed and that their acquisition is a simple and goal-driven process oriented towards 
success“ (Schäfer 2017, 41). Körper sind jedoch mehr als instantane Verbesserungsmaschinen. 
Korporale Erfahrungen, Praktiken, Widerstände, usw. finden in der Symmetrieannahme keine 
Berücksichtigung (ebd., 40 f.). Nachfolgend wird aufgezeigt, wie dies praxeologisch zu lösen ist. 

Sowieso Journal, 2023 (1)33



zum Ziel18 . Durch Wiederholung lassen sich 
diese immer wieder neu entdecken, verän-
dern, anpassen, manipulieren, stören oder 
perfektionieren (Menke 2003, 288 f.). Sie 
werden machttheoretisch wirksam, indem 
Subjektivierung Handlungsmöglichkeiten 
auferlegt sowie ermöglicht (Paulitz 2014, 4). 
Der dominante Machttypus der Übung ist 
die Gouvernementalität19 . Mit dieser wer-
den statistische Herrschaftstechniken mit 
den Technologien des Selbst im Sinne ei-
ner Selbstregierung verbunden (Lemke 2020, 
303), um eine Führung der Subjekte 
(Foucault 2005, 286) anzuleiten. Denken, 
Verhalten und Fühlen der Subjekte müssen 
nicht mehr erzwungen werden. Die Macht-
ausübung operiert durch Choreografie, 
Kanalisierung und indirekte Lenkung der 
Handlungen und Erfahrungen der Subjekte 
(Prinz 2014, 149). Diese zeichnen sich in 
Gänze durch eine ökonomische Rationalität
aus, die sämtliche Formen des Verhaltens 
durchzieht (Lemke et al. 2019, 16). Die diszi-
plinierende Normierung erfolgt basierend 
auf Statistik und Datafizierung der Subjek-
te und richtet diese daran aus und auf 
(ebd., 13). Die gouvernementale Disziplinie-
rung hingegen ist flexibel und lässt geregelt 
Abweichungen zu (Foucault 2004, 37). Vor 
einem artefaktfokussierten Analysehinter-
grund stellt Prinz heraus, dass es sich bei 
der gouvernementalen Regierung im Spezi-
ellen um eine Regierung der Dinge handelt 
(Prinz 2014, 151), also um das konsequente 
Verfügen über die Dinge und Menschen, 
die zur Ausgestaltung der Lebensrealität 
genutzt werden (Foucault 2019a, 50 ff.). 

Dinge umfassen dabei seit der bürgerlichen 
Moderne auch Medien. Sie sind Agentinnen 
der Gouvernementalität und bringen körper-
liche Praktiken, affektive Erfahrungen und 
Wahrnehmungen hervor (Prinz 2014, 151). In 
der digitalen Kultur sind Technologien des 
Selbst und die Regierung der Dinge somit 
Motor sozialer Praktiken und Ausgangs-
punkt für Beteiligung im Internet. Subjekte 
folgen Regeln, Formaten und technischen 
Gegebenheiten und transformieren in 
Praktiken und Handlungen den eigenen 
Subjektstatus (ebd., 4). 

Die Untersuchung von Praktiken sowie po-
tenziell veränderter Subjektivierungswei-
sen durch den Umgang mit dem Smartpho-
ne verlangt ein qualitatives Forschungsde-
sign. Diesem widmet sich nachfolgendes 
Kapitel.

Methodologie
„What the hell is going on here?” (Geertz zi-
tiert nach Amann, Hirschauer 1997, 20) ist 
die Ausgangsfrage jeder Forschung, in de-
ren Zentrum die Frage nach praktischer Er-
zeugung von Wirklichkeit sowie den Mit-
teln zur Konstruktion sozialer Begebenhei-
ten und Ordnungen steht (ebd., 390). Prak-
tiken werden dazu detailliert in ihrer Mate-
rialität erfasst sowie Handlungsmotivatio-
nen, Wissen und Affektivitäten beschreib-
bar gemacht. Der Forschungsprozess wird 
nach der Grounded Theory konzipiert, narra-
tiv-problemzentrierte Interviews geführt und 
diese um ein Smartphone-Nutzungstage-

19  Machtformen lösen sich nicht ab. Sie ergänzen sich sinnvoll und zweckhaft. Das Scharnier bildet die 
Norm, an der Subjekte ausge-richtet werden, sich selbst ausrichten und im Modi gleichzeitiger 
Kontrolle und Selbstführung operieren.

18  Freisetzende Übungen sind nicht normfrei und stellen in ihrer Haltung einen Gegenpol zur Disziplin 
dar.
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buch des Autors ergänzt20 . 

Als Grundlage für die Auswahl von Inter-
viewpartner:innen dient die Verteilung der 
Verbreitung und Nutzung von Smartpho-
nes in allen Altersklassen in Deutschland. 
Denn seit seiner Einführung am 29. Juni 
2007 (Montgomery und Mingis 2020) steigt 
die Zahl der Smartphone-Nutzer:innen al-
lein in Deutschland von 2010 bis 2020 kon-
tinuierlich von 8,43 auf 60,74 Millionen 
Nutzer:innen an (Tenzer 2021a). Nach Al-
tersgruppen nutzen in Deutschland im 
Jahr 2020 97,3 Prozent (%) der 14- bis 19-
Jährigen, 98,1% der 20- bis 29-Jährigen, 
97,8% der 30- bis 39-Jährigen, 96,1% der 40- 
bis 49-Jährigen, 90,2% der 50- bis 59-Jähri-
gen, 82,1% der 60- bis 69-Jährigen sowie 
52,1% der über 70-Jährigen ein Smartphone 
(Tenzer 2021b). Mittels Anfrage potenziel-
ler Interviewpartner:innen über Zweitkon-
takte des Autors werden zwei Interviews 
mit einer weißen21  männlichen Person (B1) 
aus der Altersgruppe der 20- bis 29-Jähri-
gen sowie einer weißen Frau aus der Kohor-
te der 60- bis 69-Jährigen (B2) geführt. B1 
studiert Kunstgeschichte in Berlin, B2 ar-
beitet als kaufmännische Angestellte in ei-
ner Jugendeinrichtung in Bayern. Auf diese 
Weise wird ein theoretisches Sampling hin-
sichtlich Erfahrungen und Nutzungsweisen 
sowie gegebenenfalls -motivationen im 
Umgang mit Smartphones über diverse Al-
tersklassen hergestellt und empirisch nutz-
bar gemacht. Das Sampling ergibt sich im 
Sinne der Grounded Theory weiterhin 

auch aus den Erkenntnissen des Interviews 
mit B1. Er stellt dar, dass Likes ein allgegen-
wärtiges Mittel medialer Kommunikation 
und Wertschätzung sind, was „normaler 
Umgangston geworden [ist] unter meinen 
Freunden[:innen]. Bei meinen Eltern oder 
anderen Älteren ist das vielleicht nochmal 
ganz was anderes“ (B1). Durch den Hinweis 
auf Personen, die älter sind als B1 und der 
Annahme, dass diese einem Like in der All-
tagskommunikation einen anderen Stellen-
wert zuschreiben, stellt dies in Kombinati-
on mit der Altersklassenverteilung der 
Smartphone-Nutzer:innen ein erstes sinn-
volles Sampling dar.

Interviews allein sind nicht ausreichend, da 
materiale Praktiken nicht verbalisiert wer-
den. Es muss jedoch Aufgabe soziologi-
scher Forschung sein, eben diese Aspekte 
des Sozialen zugänglich zu machen 
(Hirschauer 2001, 446). Dies gelingt mittels 
Ko-Artikulation: Unterschiedliche Datenty-
pen und -formate werden in den Dialog ge-
bracht, um die Schweigsamkeit des Sozialen – 
die Lücke zwischen Sagbarem und Sozial-
schweigen – in reinen Beschreibungen zu 
minimieren (ebd., 448). Insbesondere Un-
tersuchungen digitaler Kontexte müssen 
auf ein ko-artikulatives Vorgehen zurück-
greifen, um „the never-really-random clicks 
and searches of everyone’s everyday life” 
(Kozinets 2015, 7) zu analysieren. Kozinets 
plädiert für eine Verbindung von Interviews 
und Internettagebüchern (ebd., 59-62), um 
neben der Erforschung von zugeschriebe-

21 „weiß“ ist keine ermächtigende Selbstbezeichnung, sondern eine privilegierte Position innerhalb 
eines rassistischen Systems. Deshalb wird weiß klein und kursiv geschrieben.

20 Grundkenntnisse rund um Grounded Theory, narrative Interviews und deren inhaltsanalytische 
Auswertung werden vorausgesetzt. Zu Grounded Theory: (Breuer et al. 2019, 9; Flick 2017, 124, 126 ff.; 
Glaser und Strauss 1998, 13, 53; Hildenbrand 2019, 33 f.), narrativ-problemzentrierte Interviews: (Hopf 
2019, 350; Lamnek 2005, 364; Schlehe 2008, 121; Weiss 1994, 9 ff.; Witzel 2000), MAXQDA-Codierung & 
qualitative Inhaltsanalyse: (Böhm 2019, 477 ff.; Kuckartz und Rädiker 2019, 7, 38, 66, 72; Mayring 2010, 92 
f., 2019, 473; Schultze 2017, 24 f.; Strauss 1994, 57–60). 
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nen Bedeutungen auch die Komplexitäten 
des Artefaktgebrauchs zu erfassen (Boell-
storff et al. 2012, 92 f.). Erst durch die Ver-
bindung mit dem Nutzungstagebuch wird 
die konkrete Ebene materialer Praktiken 
erfasst. Weiterhin werden durch Ko-Artiku-
lation Herausforderungen rein auto-ethno-
grafischer Forschungen umgangen. Die 
Verbindung gewährleistet eine immersive 
Partizipation des Forschenden im Feld 
(Boll 2019, 31), ohne jedoch Reflexivität zum 
Selbstzweck verkommen zu lassen (Ploder 
und Stadlbauer 2013, 381). Durch die sinn-
hafte Verbindung ist der Tagebucheintrag 
weit mehr als vermeintlich narzisstische Re-
flexivität. Er dient explizit der „Verfeinerung 
und Verstärkung der Erkenntnismittel“ 
(Bourdieu 1993, 366) und dem Anspruch, 
Gebrauchspraktiken in situ zu erfassen 
(Marres 2019, 55). Tagebucheinträge als 
eine Form des Schreibens über sich Selbst
(Balke 2020, 333) sind

„‚praktische‘ Texte, die selbst Ob-
jekt von ‚Praktiken‘ sind, sofern 
sie geschrieben wurden, um gele-
sen, gelernt, durchdacht, verwen-
det, erprobt zu werden, und so-
fern sie letzten Endes das Rüst-
zeug des täglichen Verhaltens bil-
den sollten. Diese Texte waren als 
Operatoren gedacht, die es den 
Individuen erlauben sollten, sich 
über ihr eigenes Verhalten zu be-
fragen, darüber zu wachen, es zu 
formen und sich selbst als ethi-
sches Subjekt zu gestalten; ihnen 
kommt also eine ‚etho-poetische 

Funktion‘ zu“ (Foucault 2017a, 20 
f.; H.i.O.).

Das Nutzungstagebuch ist als weiteres 
Sampling zu begreifen, da mit diesem nicht 
nur eine Triangulation des Datenformats 
erfolgt, sondern auch materiale Praktiken 
erfassbar gemacht werden (Swipes, Kör-
perpraktiken, etc.). Zudem können mithilfe 
des Tagebuchs relevante Bildmaterialien in 
die Analyse einfließen. Nachfolgend wer-
den die Erkenntnisse aus Interviews und 
Tagebuch mit einem Fokus auf das das Zu-
sammenspiel von technologischen Infra-
strukturen22 , Selbstdarstellung und Zeit-
lichkeit (s. Praxistheorie) dargestellt. 

Analyse: 
Subjekttransformation per 
Swipe?
Das gegenwärtige Profil ist der zentrale 
Knotenpunkt sowie eine permanent zu 
pflegende und nachbesserungsfähige In-
stanz, um im Privaten wie Beruflichen zu 
bestehen (Bernard 2017, 200–203). Als ge-
sellschaftlich wie individuell akzeptierte 
Form der Darstellung von Subjekten und 
ihren Eigenschaften gehen diese auf Prak-
tiken der Psychiatrie, Kriminologie und 
Psychologie zurück. War das Profil seit Be-
ginn des 20. Jahrhunderts rein ein Instru-
ment zur Fremderfassung von Abweichun-
gen und Raster zur Menschenbeschrei-

22 Infrastrukturen beschreiben sowohl technischen Gegebenheiten (Server, Leitungen, GPS, Hard- und 
Software) als auch Online-Plattformen und deren eigene Infrastrukturlogiken wie Likes, Uploads etc. 
Als „Architektur“ ermöglicht die Plattform eine Verteilung und Verbindung bestimmter Operationen 
über diverse menschliche und nicht-menschliche Entitäten hinweg sowie deren Legitimation oder 
Reglementierung von Beziehungen zueinander (Baldwin und Woodard 2008, 4, 7). Plattformen sind 
somit als zentrale Schnittstellen zu begreifen, die „erwartete Vorselektionen potenzieller 
Verbindungen, die unerwartete Anschlussselektionen konkreter Verbindungen wahrscheinlicher 
machen“ (Seemann 2021, 31), betreiben und ermöglichen. Plattformen vereinen Aspekte dauerhafter 
technischer Infrastrukturen, einer potenziellen Ökonomisierung von und durch Daten sowie die 
Funktion einer Schnittstelle sozialer und machtvoller Beziehungen auf sich. Praxistheoretisch 
anschlussfähig ist dies, da Plattformen als Durchgangspunkt der Praxis konzipiert werden.
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bung, ist die Anwendung des Profils heute 
eingebunden in kommunikative, amourö-
se, ökonomische Praktiken und Prozesse. 
Diese qualitative Verschiebung zeigt, dass 
das Online-Profil nicht mehr nur ein stati-
sches Mittel ist, vielmehr dient es als Kom-
munikationsinstrument zur produktiven 
Repräsentation des Selbst (ebd., 9 ff.) und 
seiner Einbindung in ökonomische Prozes-
se. Das Profil bleibt Sammelstelle quanti-
fizierbarer Aspekte der Selbstevaluation 
und Bewertung (Objektivierung), dient als 
Schnittstelle zur Selbstentfaltung der Sub-
jekte (Subjektivierung) und ist ein Tool zur 
ökonomischen Nutzbarmachung dieser. 
Das Profil avanciert zu einer zentralen 
Schnittstelle der Subjektivierung im er-
wähnten Zusammenspiel. Durch Push-
Nachrichten erhalten Subjekte darüber in-
stantan Reaktionen auf erhaltene Likes zur 
kuratierten Identitätsperformance, die in 
Abgrenzung zu anderen Subjekten eine in-
dividuell-ästhetische Ausgestaltung des 
Lebens ermöglicht und fördert. So stellt B1 
bei der Nutzung der Social Media Platt-
form Instagram fest, dass 

„so ein Like durch Push-Nachrich-
ten immer im Moment passiert. 
Ich werde in jedem Moment in 
diesen Kosmos und in diese Logik 
hineingeholt und das macht auch, 
dass ich immer erwarte, jetzt so-
fort Feedback auf alles zu bekom-
men“ (B1).

Weiterhin zeigt das empirische Material, 
dass die konstanten Wiederholungen von 
Push-Nachrichten (Abb. 3) eine korporale 
wie behaviorale Disziplinierung realisieren. 
Die Kontrolle der aktivierenden Push-
Nachrichten ist materiale Praktik und diszi-

plinierende Gewohnheit zugleich – und da-
mit eine Fortführung disziplinierender 
Wirkweisen im Anschluss an Foucault (s. 
Praxistheorie): 

„Dieser Griff nach dem Smartpho-
ne in der Hosentasche, das Dre-
hen des Smartphones in einer 
Hand, die Aktivierung des Screens 
durch das Drücken der Sperrtaste 
am rechten Rand des Handys, der 
kurze Blick auf den Screen und 
das zurückstecken des Handys in 
die Hosentasche. Es ist choreo-
grafierte Gewohnheit“ (Nutzungs-
tagebuch).  

Machttheoretisch sollen Push-Nachrichten 
(wie Likes, Benachrichtigungen von Apps, 
Abb. 3) „uns sanft, aber bestimmt führen; 
durch Blinken, Signaltöne oder Vibratio-
nen unterstützt sehen wir, was andere von 
uns und unseren Aussagen und Regungen 
halten und wie diese Anderen sich verhal-
ten“ (Breljak 2019, 43) – bis in die Einschrei-
bung materialer Praktiken in korporale 
Routinen. Gleichzeitig erlaubt eben diese 
Selbstverwirklichung die Herstellung von 
Daten, die Unternehmen gewinnbringend 
nutzen, zur Anleitung der Subjekte einset-
zen und eine Vergleichbarkeit der Subjekte 
einführen. Über die Bereitstellung von und 
den Zugriff auf Profile sowie den auf ihnen 
gesammelten by-product data (Marres 2019, 
52)23  wird die Selbstentfaltung des Sub-
jekts an unternehmerische Strategien rück-
gekoppelt, an diesen ausgerichtet sowie 
entsprechende Rationalitäten ausgebildet 
und nutzbar gemacht – im Zusammenspiel 
von anleitender Selbstregierung, diszipli-
nierendem Zwang und ökonomischer Ab-
schöpfung bilden sich Subjektivierungs-
weisen aus. Deutlich wird dies zum Beispiel 

23 Mithilfe digitaler Medientechnologien werden beiläufig und konstant Daten über das soziale Leben 
erzeugt und in Echtzeit analysierbar gemacht.
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dadurch, dass Bewertungspraktiken und 
ihre Quantifizierung von Geschmack 
öffentlich sichtbar gemacht werden (Abb. 
4, rote Rahmungen). So gelingt es, unter-
nehmerische Rationalitäten in Form von 
Managementregimen und Feedbackpro-
zessen im Rahmen der Subjektkonstitution 
zu verbreiten (Bröckling 2019, 131ff.). Denn 
alle Lebensbereiche und Lebenszusam-
menhänge des Subjekts werden so an be-
triebswirtschaftliche Effizienzkriterien ge-
bunden und das Feedbackverhalten an 

konstanten und konditionierend anerken-
nenden Belohnungen ausgerichtet (ebd., 
153f.). Weiter werden durch Quantifizierun-
gen des Feedbacks und der Herstellung sei-
ner Visibilität eine einsehbare Vergleich-
barkeit, eine Benchmark zum Übertreffen 
der Leistungen eingeführt. Der Ehrgeiz der 
Subjekte wird geweckt und aufgezeigt, wel-
che ‚Bestleistungen‘ – eigene oder die von 
anderen – zu übertreffen sind (ebd., 148f.). 
„Weil man stets und von allen gesehen 
wird, muß [sic] man sich günstig präsentie-
ren; die Folgen: impression management, 
Ästhetisierung, Identitätsarbeit“ (Neuber-
ger zitiert nach Bröckling 2003, 85). Selbst-
darstellung, Interaktionszwang und Feed-
back werden zum zentralen post-diszipli-
nären Kontroll- respektive gouvernemen-
talen Regierungsmechanismus. Das Smart-
phone leitet diese ausgehend von Push-
Nachrichten als Medium der Verfügbarma-
chung an. Dabei dient der Mechanismus 
zur Übung der Gleichzeitigkeit sowie einer 
konstanten Bereitschaft und Flexibilisie-
rung des Subjekts. Sie werden zur konstan-
ten Produktion von Daten angeleitet sowie 
unternehmerische Rationalitäten auf alle 
Lebensbereiche der Subjekte übertragen. 
Durch Push-Nachrichten erfolgt eine spie-
lerische Rückkopplung von Interaktions-
zwängen, dem Zwang zu Performance und 
Anerkennungspraktiken, die sowohl die 
Selbstverwirklichung ermöglichen als auch 
eine Haltung der instant gratification – die 
durchweg positive Bewertung und Bestär-
kung von Verhalten in jedem Moment 
(Reckwitz 2018, 250) – evozieren: Durch das 
Einüben von Feedbackprozessen lernt das 
Subjekt, instantan und permanent aner-
kennende Rückmeldung auf sein:ihr Ver-
halten zu erhalten – und mehr noch, erwar-
tet es diese stets in allen Lebensbereichen 
(Zitat B1). 
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Abbildung 3: Übersicht aller Push-Nachrichten 
an einem Morgen (Frequenz), 
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Erkenntnisse
Explorativ zeigt der vorliegende Beitrag 
auf, inwieweit die permanente Nutzung 
von Smartphones spezifische Subjektivie-
rungsweisen anleitet respektive verstetigt. 
Durch konstante Wiederholung von Bewer-
tungspraktiken sowie deren Rückkopplung 
an Push-Mechanismen wird das Subjekt in 
einer Haltung der instant gratification ge-
schult – der Erwartung, beständig und in-
stantan anerkennendes Feedback auf Ver-
halten zu erhalten. Dies ist ideal, um Sub-
jekte konstant an manageriale Feedbackpro-
zesse anzuschließen, permanent unterneh-
merisches Handeln zu forcieren (Bröckling 
2019, 131, 135) sowie einen konstanten 
Zwang zur Performance scheinbar spiele-
risch auszulösen, herzustellen und zu eta-
blieren. Im Sinne einer gouvernementalen 
Führung wird so gleichzeitig eine Selbstre-
gierung und -entfaltung angeleitet, 
Managementregime eines unternehmeri-
schen Selbst im Alltag auf alle Subjekte und 
Lebensbereiche ausgeweitet (Bröckling 
2003, 80) sowie diese gleichzeitig konse-
quent an den Ertrag der Datenabschöp-
fung gebunden. Als Medium der Verfüg-
barmachung (Schulz 2019, 131) dient der 
Umgang mit dem Smartphone also zur 
Normalisierung von Managementinstru-
menten und -mentalitäten im Alltag der 
Subjekte (Bröckling 2019, 131ff.). Das Sub-
jekt der Gegenwart wird so weiter zu einem 
effizienten, an der Ökonomie ausgerichte-
ten, unternehmerischen Subjekt. Und mehr 
noch: es wird zu einem Subjekt, das in einer 
Haltung der instant gratification trainiert 
wird und zusehends in allen Lebensberei-
chen in jedem Moment anerkennendes 
Feedback auf sein:ihr Verhaltet erwartet 
und einfordert. Als gouvernementale Agen-
tin vereint der Gebrauch des Smartphones 

ideal disziplinierende und das Subjekt frei-
setzende Aspekte der Macht. Im konstan-
ten Mediengebrauch gelingt es, letztere 
kreativen Potenziale nicht nur konstant zu 
erfassen, sondern diese ebenfalls unter ei-
nem Interaktionszwang (Schulz 2019, 141) 
sowie managerialen Rationalitäten zu sub-
sumieren und konstant an ökonomische 
Prozesse anzuschließen. 

Führen sich aufmerksame Betrachter:innen 
des Alltags – auch in der Reflexion des eig-
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nen Smartphonegebrauchs – vor Augen, 
dass allein in Deutschland in nahezu allen 
Alterskohorten bis zu 90% der Subjekte 
Smartphones nutzen (s. Methodologie) 
und die Frequenz erhaltener Push-Nach-
richten (Abb. 3) im Alltag der Subjekte all-
gegenwärtig, konstant und hoch ist (Wie-
derholung, Übung, s. Praxistheorie), wird 
die Tragweite dieser Entwicklung und die 
Bedeutung von Subjektivierungsweisen 
durch den Umgang mit dem Smartphone 
greifbar: Das Smartphone ist die neue 
Schaltzentrale der Subjektivierung 
(Preciado 2020, 66).
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